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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић, чланова већа, у правној ствари тужиоца И. З.из Л. Ш. чији је пуномоћник М. Т.адвокат из Л., против туженог Града Лознице, чији је законски заступник Љ.Ј. заменик ГЈП Лозница и КЈП „Нaш Дом“ Лозница, чији је пуномоћник М. К., ради накнаде штете, вредност спора 31.000,00 динара, одлучујући о жалби  туженог Града Лознице ,ијзављеној на пресуду Основног суда у Лозници 4П.532/2012 од 02.10.2012. године, на седници већа одржаној дана 25.01.2013. године, донео је:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог Града Лозница а пресуда Основног суда у Лозници 4П.532/2012 од 02.10.2012. године у ставу један  као и у досуђујућем делу става три изреке пресуде  ПОТВРЂУЈЕ.

2.ОДБИЈА СЕ захтев  туженог Града Лозница за накнаду трошкова жалбеног поступка  ,као неосновани 

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Лозници 4П.532/2012 од 02.10.2012. године обавезан је тужени да тужиоцу на име накнаде материјалне штете исплати  новчане износе од 23.800,00 динара за две угинуле овце и 7.200,00 за два угинула јагњета, све са законском затезном каматом почев од 02.10.2012. године-дан пресуђења па до исплате и све у року од 8 дана по пријему пресуде под претњом принудног извршења.

Наведеном пресудом ставом другим одбијен је као неоснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да суд обавеже друготуженог КЈП „Наш дом“ из Лознице да солидарно са првотуженим накнади материјалну штету из става један.

Истом одлуком у ставу три обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка плати износ од 69.000,00 динара у року од 8 дана од дана пријема писменог отправка пресуде под претњом принудног извршења, док је захтев тужиоца од досуђених 69.000,00 динара па до тражених 108.525,00 динара одбијен као неоснован.

Против наведене пресуде  у досуђујућем делу благовремено је изјавио жалбу тужени Град Лозница због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права са предлогом да се првостепена пресуда укине у целости и врати првостепеном суд на поновни поступак и одлучивање или пак да суд првостепену пресуду преиначи у смислу навода жалбе.

Исптујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а Виши суд је нашао:

Жалба туженог Града Лознице је неоснована.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихватају овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца  за накнаду материјалне штете која је тужиоцу  причињена дана  05.03.2010. године   када су  тужиоцу  на његовом имању пси луталице причиниле штету  тако што су напали и уништили две овце и два јагњета а који су се налазили у ограђеном тору од дасака. Првостепени суд је делимично  удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права  када је у питању одговорност туженог Града Лозница за накнаду штете и када је у питању висина постављеног тужбеног захтева, због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Првостепени суд је по схватању овог суда правилно из налаза и мишљење вештака др.ветеринара В. Ж.из Л.утврдио  висину причињене штете тако што је најпре утврдио  да цена овце по килограму износи 170,00 динара што значи да цена овде тежине 70 килограма износи 11.900,00 динара односно да две овце износе 23.800,00 динара а вредност јагањаца по једном килограму износи 2.400,00 динара што указује да једно јагње од 15 килограма износи 3.600,00 динара а два јагњета 7.200,00 динара. Наведени вештак се у свом налазу детаљно изјаснила и навела да су све цене дате имајући у виду тржишне цене оваца према последњим пазарном дану у Лозници, подацима Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде.По оцени овог суда правилно првостепени суд  досудио тужиоцу    на име  материјалне   штете за угинуле овце и  јагњад износе ближе наведене  у ставу један изреке  првостепене одлуке . 

 Неосновани су жалбени наводи туженог Град  Лозница да је КЈП «Наш Дом»Лозница одговоран за насталу штету која је причињена тужиоца имајући у виду уговор о извршењу посла  закљученог дана 6.1.2009.године у Лозници између града Лознице и КЈП «Наш Дом» из Лознице, а у коме је КЈП «Наш Дом» као извршиоцу посла поверено вршење послова хватање и збрињавања паса луталица у прихватилиште изграђено за ту намену, јер из приложеног уговора  који се налази у списима  предмета  ,произилази да се извршилац посла обавезао да изврши хватање паса луталица, превоз до прихватилишта, чување исхрану у прихватилишту, превоз у ветеринарску станицу на стерилизацију и враћање у прихватилиште и чување до враћање власницима или пуштање на првобитно станиште. Наиме ,по оцени овог суда  тужба је у овом спору поднета против тужених Града Лозница и КЈП,,Наш дом,,Лозница и где  одговорност  туженог Града Лозница  постоји независно од одговорности и КЈП,,Наш дом,,Лозница а при томе на одбијући део  тужбеног захтева   у односу на туженог КЈП,,Наш дом,, Лозница  тужилац се није  ни жалио.   

По оцени овог суда, правилно је првостепени суд утврдио одговорност туженог за причињену штету тужиоцу, при чему се уговорним преношењем  обавезе на комунално предузеће ,овде тужени не ослобађа своје одговорности   за  насталу штету. Наиме, одговорност туженог Града Лознице произилази из примене одредбе Закона о ветеринарству у смислу чл.46 ст.1 тач.1 наведеног закона, по коме је локална самоуправа дужна да на својој територији организује ЗОО хигијенску службу која обавља послове хватања и збрињавања напуштених животиња у прихватилишту за животиње као и одредбе чл.6 ст.1 и чл.20 ст.5 Закона о локалној самоуправи . Такође, по схватању овог суда за штету коју причине пси луталице на територији Града Лознице одговара наведени тужени по основу одговорности у вези са вршењем послова од општег интереса што произилази из одредбе чл.2 Закона о комуналним делатностима  а основ одговорности туженог Града Лозница произилази из одредбе чл.184 ЗОО.

 Овај суд  је ценио и све остале наводе жалбе туженог Града Лозница  у коме истиче да није доказано да  су у  конкретном случају   пси луталице причиниле штету тужиоцу ,па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке, обзиром да  тужени такве тврдње  није поткрепио ни једним доказом  а имајући у виду констатацију  ветеринара  као и чланова комисије Одељења за привредеу Града Лозница  да се радило о псима луталицама ,те околности конкретног случаја, правилно је првостепени суд закључио  да се радило  баш о псима луталицама,при чему  овај суд у свему прихвата дате разлоге из образложења првостепене пресуде као правилне а којим је практично дат одговор и на све  садашње супротне жалбене наводе. 

 Обзиром на исход спора а имајући у виду вредност спора са којим је тужилац успео у овој парници, као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да тужиоцу која је успео у спору накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ и ТТ.

 Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у ставу 1 изреке ове  пресуде.

 Обзиром на исход жалбеног поступка неоснован је захтев туженог Града Лозница  за накнаду трошкова поступка и то за састав жалбе у износу од 12.000,00 динара иа због чега је на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ст.2 овог диспозитива.

 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 25.01.2013. године.            5 Гж. 1008/12

 

 

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

ВЕСНА АРЛОВ
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